     Zápis

ze schůze Vědecké rady Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy v Praze,

která se konala ve středu 9. listopadu 2011
	Termín příští vědecké rady je středa 14. prosince 2011 ve 14.00 hod. 


Přítomni: J. Končelík, Z. Drábek, M. Dohalská, P. Drulák, M. Illner, J. Jirák, Š. Jurajda, K. Janda, D. Kováč, J. Kraus, M. Kubát, M. Macháček, M. Mejstřík, M. Novák, F. Ochrana, K. Oliva, J. Pešek, B. Plechanovová, M. Potůček, L. Rovná, T. Sirovátka, J. Á. Víšek, J. Vykoukal.

Omluveni: P. Drulák, V. Dvořáková, M. Illner, J. Kabele, M. Kejak, J. Knapík, J. Křen, P. Matějů, L. Mlčoch, B. Říchová, F. Turnovec.
Hosté: prof. PhDr. Ivan Jakubec, CSc., Mgr. Martin Hájek, Ph.D., PhDr. Ing. Petr Soukup, PhDr. Martin Gregor, Ph.D., PhDr. Wadim Strielkowski, Ph.D., PhDr. Tomáš Nigrin, Ph.D.

1.

Děkan fakulty udělil pamětní medaile za dlouhodobou práci a za zásluhy o rozvoj Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy v Praze. 
Seznam oceněných:
Za dlouhodobou práci:

Ing. Irena Kemény

Ing. Ivo Koubek

PhDr. Jiří Kameníček, CSc.

doc. PhDr. Pavel Kuchař, CSc.

doc. Ing. Jiří Havel, CSc.

PhDr. Jiří Rak

PhDr. Alena Bahníková

Hana Hamarová

doc. Ing. Pavel Mertlík, CSc.

PhDr. Otakar Šoltys, CSc.

doc. PhDr. Dagmar Moravcová, CSc.

prof. PhDr. Miloslav Petrusek, CSc.

Za zásluhy o rozvoj:

prof. PhDr. Jiří Kraus, DrSc.
Profesor Kraus následně přednesl krátké zamyšlení nad historií fakulty. 

PhDr. Jiří Rak a doc. Ing. Pavel Mertlík se pro nemoc omluvili. 

2.

Členové vědecké rady diskutovali o směřování a financování vědy na Fakultě sociálních věd Univerzity Karlovy v Praze:
Děkan fakulty na úvod jednání představil nový systém financování vědy a výzkumu, podle kterého se bude podstatná část prostředků získaných univerzitou na základě jejích výsledků distribuovat systémem Program rozvoje vědních oborů na Univerzitě Karlově neboli PRVOUK. Systém, který bude pracovat v pětiletých cyklech, však prozatím nemá definitivní podobu. Zásadní roli při jeho provozu bude podle děkana fakulty hrát vědecká rada univerzity. Na závěr úvodní řeči vyzval profesora Peška, člena vědecké rady univerzity, aby promluvil o tom, jak se o systému hovořilo na vědecké radě univerzity. 
Profesor Pešek uvedl, že názory na PRVOUK se na jednotlivých fakultách liší. Na některých fakultách univerzity například panuje názor, že by se při hodnocení vědy a výzkumu měl bez jakéhokoliv přerozdělování přidělovat stejný objem finančních prostředků na jeden bod, i.e. za jeden výsledek výzkumu a vývoje. Jedná se o důležité téma, protože velká část prostředků na vědu a výzkum se nyní bude rozdělovat právě přes tento nový systém. PRVOUK nahradí končící výzkumné záměry. Jeho hlavní myšlenkou byla integrace velkých týmů k závažným výzkumům nadnárodního charakteru, aby se výzkum neatomizoval. Původní plán nového přerozdělování finančních prostředků byl jiný, založený na pracovních týmech jako příjemcích prostředků na jednotlivých fakultách. Převládl však názor, že je třeba finanční prostředky směřovat do oborů, které mohou vykázat výsledky výzkumu a vývoje. Na některých fakultách není s připravovaným systémem spokojenost, ale shoda panuje v tom, že nějaká náhrada za výzkumný záměr být musí. Naše fakulta podle názoru profesora Peška v novém systému obstojí. Bude to však vyžadovat zvýšenou spolupráci mezi jednotlivými instituty. 
Profesor Jakubec potvrdil slova profesora Peška a zdůraznil význam utváření kvalitních řešitelských týmů na jednotlivých fakultách. Některé fakulty si již vytvořili vlastní, interní systém hodnocení výsledků výzkumu a vývoje. 

Profesor Novák se podělil o příklad zakládání výzkumných center na Masarykově univerzitě Brno, která tak podle jeho názoru zajímavě reaguje na konec výzkumných záměrů. 

Profesor Potůček se vrátil ke končícímu výzkumnému záměru na fakultě a připomněl, že řešitelským pracovištěm byla i Filozofická fakulta. Při řešení se však objevily bariéry šíře jednotlivých oborů na fakultách a bariéry technicko-organizační, které omezovaly vytvoření kýžených mostů pro spolupráci na projektu. Má obavu, že nový systém sice vytvoří společné organizační a administrativní zázemí, ale to stejně nezaručí faktickou spolupráci ve vědě a výzkumu. 
Docent Jurajda uvedl, že byl dokončen audit systému financování vědy a výzkumu v České republice s výsledkem, že dosavadní systém je zcela nevhodný, protože nerespektuje mezioborové odlišnosti a je dokonce nevhodný i pro přerozdělování finančních prostředků uvnitř jednotlivých oborů. Má obavu, že nový systém přerozdělování pouze přesune tyto nesystémové prvky z úrovně státu na úroveň jednotlivých oborů. Jako dobrý příklad, jak situaci řešit, uvedl Akademii věd České republiky, kde se hodnotí především kvalita publikací a nikoli jejich počet. Důraz na počet výsledků výzkumu a vývoje povede podle jeho názoru jednoznačně k produkci velkého množství nekvalitních výsledků. Krátkodobý cíl získat co největší množství bodů za co největší množství výsledků ale může být v budoucnosti pro univerzitu nevýhodný, protože univerzita tak de facto ztratí postavení research pracoviště s produkcí kvalitních výsledků. Systém PRVOUK by se podle něj měl oddělit od bodového hodnocení výsledků výzkumu a vývoje. 

Docent Oliva uvedl, že problém s přerozdělováním finančních prostředků na vědu a výzkum by se měl řešit především na MŠMT, protože tam přerozdělování začíná. Je třeba, aby se na MŠMT zaslal protest proti tomuto systému a to nejen z jedné instituce, ale pokud možno z různých pracovišť. 

Doktor Gregor vedl paralelu mezi přerozdělováním finančních prostředků na financování vědy a výzkumu a nakládání s finančními prostředky v rodině. Při přerozdělování sice jde o nalezení vhodné míry solidarity, ale systému by prospěla větší decentralizace při rozdělování finančních prostředků. Nový systém může vést k neblahému vývoji dalšího štěpení mezi obory. 

Děkan fakulty vyzval docenta Jurajdu, aby zformuloval návrh pro nový systém přerozdělování finančních prostředků pro vědu a výzkum, který by se stal podkladem pro další jednání vědecké rady fakulty.

Doktor Drábek podpořil děkanův názor s tím, že je potřeba mít jasnou představu o novém systému přerozdělování a nikoli jen kritizovat ten současný.   

Docent Vykoukal prohlásil, že na tyto úvahy je už pozdě, protože PRVOUK sice bude zaveden, ale podle jeho názoru stejně nebude fungovat. Po ukončení výzkumných záměrů se  podle něj bude pokračovat v jakémsi provizoriu. 
Profesor Potůček vyzval přítomné členy, aby se podobně jako na ostatních fakultách pokusili o vytvoření vlastního interního systému na přerozdělování finančních prostředků.

Profesor Sirovátka tento názor podpořil, protože podle něj současný systém již v akademické prostředí ztratil legitimitu. 
Děkan fakulty ukončil diskusi s tím, že ustaví komisi, která pro příští zasedání vědecké rady fakulty připraví podklad se stanoviskem k návrhu na přerozdělování finančních prostředků pro výzkum a vývoj. 
3. 

Členové vědecké rady diskutovali o žádosti o udělení akreditace společnému navazujícímu magisterskému studijnímu oboru (double-degree) Corporate Strategy and Finance in Europe v českém a anglickém jazyce (návrh předložil UK FSV IES). 
Dr. Drábek položil dotaz, v kterých jazykových mutacích se kurz bude přednášet a jaké jsou jazykové podmínky pro studenty. Prof. Mejstřík odvětil, že kurz počítá se dvěma jazykovými mutacemi, i.e. českou a anglickou. Dr. Drábek se též dotázal, kolik studentů má v současné době zájem o kurz. Prof. Mejstřík na tento dotaz odvětil, že jsou to prozatím tři studenti, ale počítá se s narůstajícím zájmem studentů. Prof. Pešek projevil zájem o tento program s tím, že zájmem fakulty by mělo být navázat styky s reformovanou univerzitou ve Štrasburku. 
Hlasování VR UK FSV:

Počet hlasů ve vědecké radě: 32
Z toho přítomných: 19
Počet hlasů pro návrh: 19
 
Počet hlasů proti návrhu: 0
   Zdrželi se hlasování: 0

Usnesení:

Vědecká rada UK FSV vyjádřila souhlas s udělením akreditace společnému navazujícímu magisterskému studijnímu oboru (double-degree) Corporate Strategy and Finance in Europe v českém a anglickém jazyce.
PhDr. Jakub Končelík, Ph.D.

Děkan UK FSV

Zapsal:

Mgr. Tomáš Renner, 10. listopadu 2011  
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